Vi er alle kartografer!

Af Olafur Eliasson og Aurélien Barrau

I fordret 2016 indledte kunstneren Olafur Eliasson og astrofysikeren Aurélien Barrau en mailkorrespondance' i
anledning af Eliassons udstilling The parliament of possibilities pa Leeum Samsung Museum of Art i Seoul.
Det blev til en samtale i greenselandet mellem kunst og videnskab om, hvordan vi forstar verden, om rum og
relativitetsteori, krop, kreativitet, teenkning og handling, og om hvordan, vi kan na frem til nye indsigter ved at abne

VOres sanser.

21. april 2016, 23:50
Kare Aurélien,
Hvordan gar det — ?!

Har du tid til at begynde vores dialog til Leeum udstillings-
kataloget?

Jeg tenkte, at vi kunne tage dette korte citat fra en tekst af
Bruno Latour som udgangspunkt:

“Kort bgr betragtes som instrumentbratter for en beregnings-
grenseflade, der tillader én at lokalisere fortlgbende vejvi-
sere, mens man bevager sig gennem verden, det bergmte
MULTIVERS af William James.”

KH,
Olafur

23. april 2016, 19:35
Kare Olafur,

Her er et f@rste forslag til at sztte diskussionen i gang (med
s@tningen af Latour om James, som du citerede in mente).
Lad mig vide, om det lyder som den rigtige tone for dig!

Med venlig hilsen,
Aurélien

William James’ bog A Pluralistic Universe [dansk: Et plura-
listisk univers] er vigtig for mig pa mange forskellige mader
og af mange forskellige grunde, men mest af alt, fordi den er
fortaler for den opfattelse, at begreber fordrejer snarere end
de afslgrer virkeligheden. Man kan tage skridtet videre, som
den amerikanske filosof Nelson Goodman gjorde, og tenke
sig, at virkeligheden i sig selv ikke rigtig eksisterer. Eller at

den i det mindste er en form for tom skal. Men noget’ er der,
omkring os, der pavirker os. Dgd og lidelse er ikke sociale
konventioner. Sa hvad er det, vi ggr, nar vi forsgger at skabe
noget?

Vi er i virkeligheden nok i gang med at fremstille kort.

Kort er aldrig i en perfekt én-til-én korrespondance med det
faktiske landskab (selve ideen om et faktisk landskab er ikke
engang indlysende). Man skal vealge et malestoksforhold,
en farvekode, et set af meningsfulde symboler osv. Kortet
er i sig selv skabt med den sterke begrensning at skulle
udtrykke noget vasentligt om det landomrade, det afbilder.
Jeg ser mig selv, i mit arbejde som astrofysiker, som en slags
kartograf. Jeg har en enorm frihed i udvalgelsen af, hvad
jeg mener er vigtigt, og i den made, hvorpa jeg forsgger at
opbygge en korrekt teori, men jeg er tvunget til at indse de
begraensninger, der ligger i observationer og eksperimenter.
“Multiverset” findes ikke blot i de forskellige universer, der
muligvis blev skabt under inflationsfasen kort tid efter Big
Bang, men ogsa i vores mader at skabe verdener pa. Og jeg
ser pa en eller anden made dig arbejde i samme spor: Som
en opfinder af verdener, der stadig har behov for og et gnske
om at beskrive, hvad der ligger ud over dem selv, en slags
overskud og noget, der er stgrre end solipsismez: Vi ved, at
vi ikke kan rgre virkeligheden ud over os selv, men hvis vi
ikke forsgger at @ndre vores perspektiv, er der ingen grund
til at opfinde noget. Dette er noget, jeg is@r fgler ved dit
veerk Your unpredictible path [dansk: Din uforudsigelige sti]
(2016), skabt til denne udstilling.

Er du enig i dette?

Aurélien Barrau

Figur 1. Olafur Eliassons kunstverk “Your unpredictable path” (2016) er opbygget af mere end tusind farvede glaskugler, hvoraf
nogle af dem er belagt med sglv, sa de spejler beskueren. Glaskuglerne er placeret pa en sortmalet baggrund i en formation, der
minder om stjernetager. Dimensioner: 3,30 x 11 x 0,30 m. Leeum Samsung Museum of Art. Foto: Hyunsoo Kim.

!'Samtalen blev oprindeligt bragt i udstillingskataloget Olafur Eliasson: The parliament of possiblilites, udgivet af Leeum Samsung Museum

of Art, 2016. Oversat fra engelsk af Michael Cramer Andersen.

2Solipsisme er en filosofisk idé om, at kun ens egen bevidsthed eksisterer med sikkerhed.
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25. april 2016, 11:57
Aurélien,

Vi er alle kartografer!

Jeg elsker den idé. Astrofysikere er kortmagere, kunstnere
er kortmagere. Jeg har faktisk lavet en reekke kunstverker,
kaldet Cartographic series [Kartografisk serie] (2000-)%, der
anvender historiske luftfotos af Island.

Figur 2. “Cartographic series II” (2002). 20 graveringer pa
hver 51,7 x 51,7 cm. Olafur Eliasson. Foto: Jens Ziehe.

Et liv, der leves, er ogsa et kort, der er ved at blive lavet,
kunne man sige. Det er en r&kke af abstrakte spor, af marker,
man setter pa verden — et kort organiseret efter lidenskaber
og aktiviteter, tegnet ifglge et indre (moralsk) kompas.

Nu, hvor vi taler om kort som reprasentationer af virke-
ligheden i forhold til *virkeligheden selv’, sa slar det mig,
at spendvidden mellem de to karakteriserer, hvordan jeg
arbejder — jeg er en del af virkeligheden og totalt forbundet
med og fordybet i den, og samtidig reflekterer jeg over den,
kortlegger den og tenker abstrakt. Det er i virkeligheden en
dans. Virkelighedens og refleksionens dans. Jeg tror, det er
én made at visualisere det rum, jeg arbejder i.

Og dette rum ligner maske dit rum mere end jeg troede.
Vi opfatter vist begge to rum som noget, der giver plads
til endnu ikke verbaliseret stof og vi tror, at dette stof bade
eksisterer og medskaber hvad vi kan se, veje, male, fgle.

Jeg er fascineret af din idé om, at vi ikke kan rgre den
virkelighed, der ligger uden for os selv, men at vi netop er
ngdt til at ggre dette for at opfinde noget. Drgmme er en made
at have os selv hgjt over jeg-virkeligheden. At have tillid til
andre og deres handlinger er en god metode til ogsa at favne
en du-virkelighed. Empati er et stort begreb. Og ud over dette
— at have tillid til abstraktion. At vare tryg ved abstraktion.

Det far mig til at tenke pa Edouard Glissant, den store
teenker og digter fra Martinique. Han siger, at “rhizomatisk
tenkning* er princippet bag det, jeg kalder relationens po-
etik, hvor hver eneste genstand bliver udvidet gennem dens
forhold til det Andet”.

Dette forhold til det Andet er ogsa en drivkraft for mig.
Arbejder du ogsa med dette begreb?

(@)

3En del af denne serie kan ses pa kunstmuseet Arken i Ishg;.

28. april 2016, 08:05
Kare Olafur,

Jeg er enig i dine interessante tanker og synspunkter.

Jeg er lidt mindre tryg ved ideen om *virkeligheden selv’, end
du ser ud til at veere. Jeg er ikke sikker pa, om ’virkeligheden
selv’ overhovedet eksisterer. Jeg ser virkeligheden som en
slags funktion eller relation: Den besvarer — nogle gange
entydigt — vores spgrgsmal eller argumenter, men vi kan
frit veelge dem, som vi gnsker. Med et eksempel hentet fra
filosoffen Michel Foucault: Jeg tror at biologens gres er
virkeligt og malerens ligesa. Men graesset for koen er lige sa
virkeligt og sikkert meget anderledes. Vi mangler evnen til
at tygge drgv, ville Nietzsche sige!

Min opfattelse af rum er ganske dybt forankret i den post-
einsteinske opfattelse: Alle “faste” strukturer er forsvundet.
Alle absolutte rammer ma kasseres. Ingen baggrund. Alt
er dynamisk. Mere pracist vil jeg sige, at rum selv bliver
et felt — dvs. en enhed i bevaegelse. Rum er ikke lengere
et fast begreb; det bliver et fysisk fenomen. Men ogsa et
kunstnerisk, tror jeg. Og det er noget, jeg fgler meget tydeligt
i dine verker. Er du enig i dette? Rummet er ikke noget
statisk: Det interagerer med sit eget indhold.

Angaende vigtigheden af empati kan jeg kun fglge dig i
den forstand, at vi konstruerer en felles virkelighed. Dette
vardsatter jeg over naesten alt andet. Men empati er evnen til
at kunne sette sig i en andens mentale eller fysiske sted. Sa
selv her er vi fanget i os selv. Jeg er ingen fortaler for en naiv
solipsisme, men jeg tror, at det er vigtigt at vere bevidst om,
at vi aldrig tenker eller rgrer ved noget med andet end vores
egen krop eller hjerne. For mig betyder det dog ikke, at vi er
begranset til en bestemt lille del af virkeligheden — fordi vi
har den ekstraordinare evne til at udvikle os. Verden er helt
sikkert ikke l&ngere den samme efter at vi har set en af dine
udstillinger eller nar vi har forstaet kvantemekanikken.

Dit citat fra Edouard Glissant er meget fint. Hvilket
naturligvis far mig til at teenke pa Gilles Deleuze, som ogsa
har arbejdet meget med rhizomatisk teenkning. Jeg deler bade
med dig og med dem fglelsen af, at forbindelsen til andethed
er central og afggrende. Og rhizomet har den fantastiske
egenskab, at det dekonstruerer hierarkier og vertikalitet. Det
understreger ogsd, at der altid er flere forbindelser, end vi
kunne have forventet!

Jo mere, jeg tenker over det, des mere tror jeg, at
mods@tningen mellem opdagelse og skabelse — som har
givet anledning til sa mange debatter i videnskabsfilosofien —
faktisk er meningslgs. Jeg synes ikke, at denne opdeling giver
mening: Du og jeg er begge skabere og opdagelsesrejsende
— ikke i den forstand, at vi kan antage forskellige tilgange
athangig af omstendighederne, men snarere fordi, nar vi
konfronteres med andethed, er det at opdage og at skabe
precis det samme. Selvfglgelig er der en grense for, hvad
vi kan skabe. Selvfglgelig er der en grense for, hvad vi kan
opdage. Men sa snart vi arbejder serigst, skaber-opdager vi
nye verdener. Passer det med din opfattelse?

Med venlig hilsen,
Aurélien

*Rhizomatisk tenkning bygger pa begrebet rhizome, der er karakteriseret ved at en rekke elementer har mange indbyrdes forbindelser, som
f.eks. hjernens neuroner. Det star i modsztning til hierarkiske strukturer som f.eks. treeer, hvis grene udgar fra én stamme.
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3. maj 2016, 13:33
Aurélien!

Vi kan ikke na ud over os selv, det er sandt, selv ikke gennem
empati. Men vi kan give en lille smule slip pa os selv. Det
er ikke en disciplin, som jeg virkelig udmerker mig i, for
at vere ®rlig, men jeg tror, at dét at give slip tilbyder et
interessant og andet perspektiv pa verden. Det ggr noget ved
vores bevidsthed, og ved vores sanser.

Ved at lade sanserne slappe af, dbner de op. Jeg tror, det er
en made at tune sterkere ind pa verden. Sa det er en rigtig
interessant vej at ga.

Samtidig er jeg meget interesseret i begreber som ansvar og
handling — ansvar over for hinanden, over for vores miljg, for
klimaet selvfglgelig. Og behovet for at handle via kunst eller
filosofi eller politik eller uddannelse eller gresrodsarbejde,
eller hvad det nu kan veare, for at hjelpe med at udvikle
en bedre verden — eller bedre fremtidige verdener. Nogle
ville nok hevde, at dét at give slip, og at det at handle er
to modstridende veje at ga, men jeg tror, der er en made at
syntetisere dem: Ved at slappe af, give slip, vare tillidsfuld,
tage ansvar og handle.

Du har sa ret med hensyn til at rummet ikke er statisk. Jeg
skrev for @vrigt et par linjer om netop dette for nogen tid
siden:

Det er ngdvendigt at afleere rum for at kropsligggre rum.
Det er ngdvendigt at aflere, hvordan vi ser, for at se
med vores kroppe.

Det er ngdvendigt at aflere vores viden om kroppen

i tre dimensioner for at genvinde vores krops virkelige
dimensionalitet.

Lad os danse rum.

Lad os rekonfigurere vores kroppe.

Lad os fejre den fglte fglelse af nerver.

Dette bringer mig til begrebet legemligggrelse. Jeg getter pa,
at det maske ikke optreeder sa meget i astrofysik, eller ggr
det? I filosofi ggr det selvfglgelig. For mig er det virkelig et
centralt tema, der Igber som en rgd trad gennem mit arbejde
Jeg spekulerer pa, hvad du tenker.

yOURs
(0]

9. maj 2016, 11:38
Keare Olafur,

Jeg deler de fleste af dine tanker! Jeg ville nok velge ngjagtig
de samme positioner, men til dels af andre arsager.

’ At give slip pa os selv’ er faktisk ngdvendigt for at nedbryde
den faste tro pa, at vi kan kende eller rgre sandheden. Jeg
tror — nogle gange desperat — at det er ngdvendigt at saette
alle disse vardier eller fglelser, som vi tager for givet, i
perspektiv, selvom de for det meste er konstruerede. Jeg ved
ikke, om dette abner sanserne, som du foreslar, men jeg tror,
at det i alt fald @ndrer rammen’; at det hjelper en med at
adskille sig fra paradigmet. Det er, hvad t@nkning handler
om. . ..

Jeg kunne ikke vare mere enig med dig i dit engagement
for klimaet og miljget. Kampen for dyrs rettigheder (og jeg
inkluderer mennesker i den store familie af dyr) og imod
den ubeskrivelige vold, som dyr for gjeblikket oplever, har
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altid veeret en prioritet for mig. Men jeg er ikke sikker pa, at
jeg gor det ud fra en fglelse af "ansvar’ eller for en ’bedre’
verden. Jeg er for stor en tilha@nger af Nietzsche til ikke at
tenke ud over godt og ondt! Sa jeg ville ikke indsatte et
hierarki som model for, hvordan vi skal forsta verden eller
henvise til en implicit moralsk ngdvendighed for at forklare,
hvorfor jeg gor det, men i stedet tilskrive det personlige og
betingede arsager — som efter min mening ggr vores valg
endnu mere afggrende.

Ud over at vare ansvarlige, tror jeg, vi skal fgle hvor
skrgbelig verden er. Alt kan @ndre sig eller kollapse nar
som helst. Og for mig er verden ikke kun det astrofysiske
univers. Det er ogsa myren, der gar pa mit ben, den svageste
lysstrale, der rammer mit gje, eller en idé, som vi end ikke
har udtenkt endnu. Verden er multipel, brudt, uendeligt rig
— vi ikke bare opdager den, vi skaber den ogsa, hvert af dine
kunstverker viser dette — og uendeligt skrgbelig. Det krever
omsorg og kreativitet.

Legemligggrelse. . . . Det er et fascinerende begreb! Jeg er
ikke sikker pa at det virkelig er fraveerende i astrofysik eller
kosmologi. Nar alt kommer til alt, er vi bundet af vores krop.
Tanken er en legemliggjort tilstand. Og Bergson sagde, at
vores krop gar op til stjernerne. . . . Man kan maske mene, at
jeg er alt for metaforisk her, men lad os ikke tale, som om vi
var i stand at vide, hvad veeren helt bogstaveligt betyder. Vi
kan ikke og vil aldrig veere i stand til at vide dette.

Jeg ser verden, hvis det betyder noget som helst, som en
slags ’relation’ eller ’funktion’. Alt, hvad vi kan ggre, er at
vaelge argumentet i denne funktion. Men dette er faktisk en
kampe frihed!

Ja, lad os danse! Og lad os lege med uorden, igen efter
Nietzsche: “Man skal have kaos i sig for at vere i stand til
at fgde en dansende stjerne.” Vi er alle dansende stjerner.
Og jeg tror, vi ikke kun danser i rummet; vi skaber rum
med vores danse. For gvrigt, almen relativitetsteori lerer os
faktisk, at hvis vi danser, sa md rummet danse med os!

Jeg vil pasta, at vores begge tos arbejde bestar i, ikke at skabe
orden i kaosset, men i at finde mening i uordenen. Er du enig
1 dette?

Aurélien Barrau

14. juni 2016, 11:35
Aurélien!

Det er et stykke tid siden. Abningen af min udstilling i
Versailles har koloniseret mit sind og jeg er kun langsomt
ved at friggre mig fra den indsats og nervgse energi, som
det kraever at skabe en udstilling af denne stgrrelsesorden.
Det er afslappende at vende tilbage til mere langsommelige
refleksioner.

Jeg ville kommentere din idé om at skabe mening: Jeg er
nysgerrig pa hvorndr ting begynder at give mening, nar jeg
laver et kunstverk. Hvordan pavirker denne mening den
person, der oplever kunstverket? Jeg har tit talt om at ggre
tanke til handling ved at tage en masse sma skridt, ved at
bevaege mig fra skitsering til modelbygning, fra modeller
til eksperimenter med materialer, materialer til form. Og
igennem hele denne proces, er der fglelsen af samklang, af at
Iytte, af at veere opmeerksom pa den kunstneriske proces og
de beslutninger, der treffes undervejs. I denne proces med at
omsette en idé til handling — som kunne vere et kunstvaerk
— sporger jeg mig selv, giver det mening eller ej? Hvad er
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kriterierne for at noget giver mening? Jeg taler om at noget
giver mening pa den bredeste, mest ikke-kvantificerbare
made, du kan forestille dig. Sommetider ligger meningen
i den made, en ting eller tanke forbinder os kausalt til
vores omgivelser. Det er konsekvenserne af, hvad vi ggr, der
bekraefter meningen i det gjorte. Dette antyder, at meningen
af en tanke eller et kunstveerk ikke ligger i det, jeg gor, men i
konsekvenserne af, hvad jeg har gjort. Kunstnerisk handling
ligger ikke i selve kunstveerket men i den virkning, det har pa
sine omgivelser. Jeg teenker ogsa pa mig selv som et resultat
af kunstvaerket. Kunstverket ggr mig til kunstner og ikke
omvendt.

Hvis man generaliserer lidt, kunne man sige dette mere
specifikt om kreativitet: Folk tror fejlagtigt, at kreativitet
er den faktiske handling, som for eksempel det at lave en
skitse, men jeg tror, at kreativitet er den made, som blyanten
skubber til planeten pa det tidspunkt, hvor tegningen udfgres.
Og skitsen er kun et spor af det skub, et vidnesbyrd om en
handling, snarere end en essens i sig selv. I videnskaben
er dette sandsynligvis velkendt, men i kunsten fremmer
essentialistisk tenkning stadig tanken om, at tegningen
rummer unikke kvaliteter som et autonomt objekt.

Sa lad os tale om blyanten, der bevager planeten: Hvordan
foles det for planeten at blive skubbet til? Hvordan fgles det
for mig, nar jeg bliver tegnet pa eller udsattes for handling
udefra? Din opfattelse af kaos antyder, at vi er en prik af
orden i et hav af uorden, men jeg lover dig, at selv om jeg
ikke viser det, barer jeg uorden inden i mig. Og selvom vi
kun har mgdtes et par gange, tenker jeg, at du ogsa bearer
denne fglelse i dig?

Det underbevidste stofs uorden er en tilstand, som jeg
identificerer mig steerkt med. Nar jeg bliver “skubbet til” af et
kunstveerk, plejer jeg forst at marke det som en fglelse, der
endnu ikke er bevidst, men som allerede findes indeni mig,
og som endnu ikke har antaget form, ord eller farve for den
sags skyld. Skubbet fra kunstverket ggr mig opmarksom
pa den folelse, jeg barer i mig, sa jeg foler mig spejlet af
kunstvaerket — og det er vigtigt for mig, da jeg selv er af tid
og rum og transformeres og bevages i spejlingsprocessen.
Nogle gange vil dét at se noget (f.eks. konsekvenserne af en
tegning) verbalisere eller forme denne fglelse i mig pa mine
vegne. Sa du kan sige, at tegningen taler pa mine vegne. Jeg
kan lide tanken om, at kultur er i stand til at reflektere et
endnu-ikke-verbaliseret fglelsesmassigt behov, som vi ikke
fuldt ud vidste, at vi havde. Kultur bringer potentialet frem i
os til at pleje vores fglelse af at have verdi.

Olafur

23. juni 2016, 16:48
Kere Olafur,

Mange tak for din besked!

Jeg elsker din idé om de mange sma skridt fra tenkning til
handling, selvom jeg halder mest til, at tenkning allerede
er handling. Maske er det mest pa grund af min egen
interesse i sakaldt fransk teori (som en filosofisk bevaegelse),
men jeg synes, at de fleste af de gamle metafysiske binzre
modsatninger burde dekonstrueres — i det mindste som en
hypotese. Iser bgr der sattes spgrgsmalstegn ved dualismen
mellem krop og bevidsthed.

Dette fgrer mig til den pointe, at tenkning allerede kan
betragtes som handling.

En tanke er noget levende i denne verden. En mental tilstand
i vores hjerne er et resultat af en enorm mengde af input
bearbejdet pa en yderst kompliceret made og pavirket af
mange aspekter af vores historie.

Jeg tror, det er dybt virkeligt og ganske ofte performativt
[dvs. udtrykker en handling]: At tenke om verden endrer
ogsa verden, fordi tingene ikke eksisterer ’i sig selv’, men
snarere kun i forhold til vores konstruktioner og symbolske
skemaer.

Jeg er helt enig i, at genstande er styret udefra. Og faktisk
tror jeg, at dette ogsa galder videnskabelig tenkning. En
ligning har ikke nogen veardi, nar den betragtes afkoblet fra
det, den henviser til, og hvor den kommer fra. Jeg tror ikke,
at ligningen afslgrer virkelighedens ontologi. Jeg tror, at den
skaber en slags ny forbindelse mellem stof og matematik
eller, mere generelt, mellem forskellige symbolske systemer.

Problemet med ideen om ’at skabe mening’ er, at det ofte
hviler pa den antagelse, at der kun er én mening. Og de
mange mulige meninger er netop noget, der altid bgr holdes
for gje, tror jeg. Dette er precis hvad jeg fgler ved dine
kunstverker: De tvinger os aldrig til velge en entydig og
forudbestemt bane. De er invitationer og ikke ordrer. Maske
skulle vi i stedet tale om at "dbne sanserne"! Og selv om
dette normalt ikke betragtes som indlysende, forekommer
det mig, at vi ogsa indenfor fysikken har en enorm frihed,
da vi ikke sigter mod at beskrive en unik og fuldstendig
defineret virkelighed.

At se os selv som “prikker af orden i et hav af uorden” er
meget tiltalende. Men jeg er sikker pa, at disse prikker ogsa
er oceaner af kaos indeni. Hvorfor ikke prgve at veere mindre
bange for kaos? Nar alt kommer til alt er Kaos oprindelsen
til alt, ifglge Hesiod.

Aurélien Barrau

13. juli 2016, 15:31
Aurélien,

Jeg tror, det er en perfekt s@tning at slutte med. Tak for denne
rejse i nyt terran!

Lad mig vide, naste gang du kommer til Berlin. Det ville
veare fantastisk at fortsatte vores samtale ansigt til ansigt. Jeg
har ogsa et serligt researchskrivebord til besggende forskere
i mit atelier. Du er altid velkommen til at komme og bruge
det og til at efterlade os fingeraftryk fra det ydre rum.

YOUTrs
Olafur

17. juli 2016, 14:55
Keare Olafur,

Mange tak for din besked!
Jeg ngd virkelig denne brevveksling!

Jeg ville veere meget glad for at mgde dig igen. Jeg arbejder
i gjeblikket pa kosmologiske modeller, hvor tiden forsvinder
tet pd Big Bang’. Jeg er sikker p4, at du vil synes om det!

De bedste hilsner,
Aurélien

*Den omtalte artikel hedder “Cosmology without time: What to do with a possible signature change from quantum gravitational origin?”,

og kan findes her: https://arxiv.org/abs/1607.07589.
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pa at ggre kunsten relevant for samfun-
det som helhed. Hans praksis er karak-
teriseret ved hans interesse i forholdet
mellem rum, lys, sansning, bevaegelse
og krop. Kunst er for ham et essenti-
elt vaerktgj til at mobilisere folk til at
tage springet fra tenkning til handling.
Han har udstillet pa bl.a. Museum of
Modern Art i New York, Tate Modern
i London og Venedig Biennalen. Hans
projekter i det offentlige rum omfatter
The New York City Waterfalls (2008),
Cirkelbroen i Kgbenhavn (2015) og Ice

Watch i Kgbenhavn (2014) og Paris (2015). I 2014 grundlagde
Eliasson og Sebastian Behmann Studio Other Spaces, et internatio-
nalt kontor for kunst og arkitektur. Sammen med Frederik Ottesen
driver Eliasson den sociale virksomhed Little Sun, der fremstiller
soldrevne lamper og mobilopladere til omrader uden adgang til

elektricitet. www.olafureliasson.net.
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